Vogelschlag an Glas
Rechtliche Abhandlung

8 44 BNatSchG

§ 44 (1) Nr. 1 verbietet das Toten oder Verletzédd igbender, besonders geschutzter
Tierarten. Der Absichtsbegriff ist unerheblich,gemtigt ein In-Kauf-Nehmen.

§ 44 (1) BNatSchG unterliegt nicht der Abwagung.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 sindviddenbezogen (vgl. S. 747).

Bezuglich des Vogelschlags wird dieser ,Exemplangézzemal der Rechtssprechung an
Stral3en oder WKAs auf die ,signifikante Erh6hung @étungsrisikos* als
Erheblichkeitsschwelle erweitert. Dieser Tatbesteanth erfillt sein, wenn es -bezogen auf
die natdrliche Situation zuvor- mit hoher Wahrsakiehkeit zu gehduften Opfern kommt.
(Bezugsaroé3e ist NICHT die lokale Population!)

Zur Vermeidung der Tatbestandserfiullung sind iregirsolchen Fall MaR3nahmen
erforderlich, die die Erh6hung der Mortalitat verthern.

Dabei ist die Legalausnahme nach § 44 (5) aufgdemdezugnahme auf die ,6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten béeliyogelschlag an Glas insoweit nicht
einschlagig, als dass dieser Begriff Nahrungs-Jdagtireviere sowie Wanderungskorridore
von Végeln nicht umfasst.

Gerade in diesen kann es jedoch zum Vogelschl&jasund somit zum Eintritt des
Totungsverbots § 44 (1) Nr. 1 kommen. Einem Bauabem dirfen jedoch 6ffentlich-
rechtliche Belange nicht entgegenstehen. Der Vobklg an Glas ist somit (wie auch der
Vogelschlag an Windkraftanlagen) bauobjektsbezageetrachten und zu vermeiden.
Sind Vermeidungsmal3nahmen nicht moglich, kann dakaben den Verbotstatbestand
erfallen.

Auch die ,die 0kologische Funktion der vom Eingofier Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im rdumlichen Zumsanhang weiterhin® bleibt bei
signifikantem Vogelschlagicht erfallt®.

Risikoeinschatzung:

Die Risikoeinschétzung ergibt sich bei Vogelscldagslas aus dem Vorkommen von Vogeln
(alle Vogelarten sind mindestens ,besonders gezthigowie den Faktoren Grole,
Transparenz, Spiegelungswirkung und Anordnung dasssheiben, Beleuchtung sowie
Exposition und Umgebung des Bauobjekts.

Da normkonkretisierende Mal3stabe fehlen, bestealidveBeurteilung eine
naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative dehlfehorde.

Lassen sich Prognoseunsicherheiten nicht aussehlief@rfen ,worst-case“-Betrachtungen
angestellt werden. Im Zweifelsfall kann mit negatiwVahrunterstellungen gearbeitet
werden, sofern sie konkret und geeignet sind, d@m&rhalt angemessen zu erfassen.
Die gerichtliche Kontrolle ist darauf beschranki,de Einschatzungen der Behdrde im
Einzelfall naturschutzfachlich vertretbar sind umcht auf einem unzuldnglichen oder gar
ungeeigneten Bewertungsverfahren beruhen.

(Grundlegend: Urteil, BVerwG 9 A 14/07 vom 09.0080Nordumfahrung Bad
Oeynhausen)

Ausnahme nach 8 45 BNatschG:

Die Annahme der Erteilung einer Ausnahme nach &%#6der einer Befreiung nach § 67
BNatSchG ist bezliglich des Vogelschlags an Gla# miczunehmen: Vielmehr legt § 45 (7)
verbindlich fest ,eine Ausnahme darf nur zugelasserden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind...." Die Bandbreite der Alternaxivzu gro3flachigen Glasfronten ist
jedoch grof3, wobei auch Einschrdnkungen des Baerhbinzunehmen sind.




Da 8 45 (7) und § 67 also héchstwahrscheinlichtrgegifen, sind ausreichende
Vermeidungsmalinahmen unbedingt festzusetzen.

(Vgl. u. a. Verwaltungsgericht Koéln, Urteil vom 08.2012 - 14 K 4263/11 -: Schliel3lich
komme es nicht auf den Einwand der Bauherrin ass dai anderen wirksameren Varianten
maoglicherweise nur eine eingeschrankte Durchsiebt@lases gegeben sei. Eine solche allein
an personlichen asthetischen Empfindungen orig¢atigetrachtungsweise kdnne sich
gegenuber erheblichen Belangen des Naturschutzietschirchzusetzen, die durch die
Ausweisung des Siebengebirges als NaturschutzFERAGebiet belegt seien).

Maogliche Zeitpunkte der Abhandlung:

§ 44 (1) BNatSchG ist im Sinne der ausreichendanurigssicherheit bereits

auf Ebene der Bauleitplanung zu tberprufen (s. 8utlki6) BauGB: ,Bei der Aufstellung der
Bauleitplane sind insbesondere zu berticksichtigen: die Auswirkungen auf Tiere, ...").

Je nach moglichem Konkretisierungsgrad Formulieenrg)s Hinweise. Zu prufen ware auch
die Mdglichkeit von Festsetzungen (z. B. Uber dialbitplanerische Eingriffsabhandlung
oder Gestaltungsvorgaben).

Freier in der Art der Forderungen ist die KommumeRahmen eines stadtebaulichen
Vertrages, der explizit auch ,die Durchfihrung desgleichs im Sinne des 8§ 1a Abs. 3" (=
Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlichedticher Beeintrachtigungen ... der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalim Gegenstand haben kann (s. 8 11
BauGB).

8 44 BNatSchG ist abwagungsfest, der ArtenschutSBUsoweit bereits erkenntlich -
bertcksichtigt werden.

Kdnnen auf B-Plan-Ebene noch keine ndheren AussagarVogelschlag getroffen werden,
da GroRRe, Reflexionsgrad etc. von Scheiben nodit prézise festgelegt und somit auch
keiner artenschutzrechtlichen Einschatzung untenzagd konkrete
Vermeidungsmalfinahmen festgesetzt werden kdnnerhatlbspw. im Innenbereich nach §
34 BauGB gar keine bauleitplanerische Umweltpriufstagtgefunden, ist der Belang im
Rahmen der Baugenehmigung vollstdndig abzuhandarBaugenehmigung muss den
offentlich-rechtlichen Vorschriften und somit audém BNatSchG entsprechen).

Des Weiteren Vorgehen jederzeit separat natursaaltitich maoglich, z. B. bei
Nachforderungen im Bestand tatig werden aufgruBd2® BNatSchG: Einschreiten bei
VerstolRen gegen das BNatSchG inkl. Folgenbesedigier: Nachbesserung von
Glasfronten durch Vermeidungsmaf3nahmen).

Umweltschadensgesetz:

Die Ermittlungs- und Hinweispflicht im Artenschutat sich zudem seit In Kraft treten des
Umweltschadensgesetzes (USchadG) 2007 verstarkt.

Aufgrund UschadG i. V. m. § 19 BNatSchG sind naitigee Auswirkungen auf Zugvoégel (z.
B. Schwalben, Rotkehlchen, Hausrotschwanz) und MiggAnhang | der
Vogelschutzrichtlinie (z. B. Neuntéter) zu ermitteind artenschutzrechtlich abzuhandeln.
Nach einschlagiger Auslegung hat sich durch dashel®@ die Abhandlungspflicht des
konkreten Schadensrisikos (hier: moglicher Tot Vaogeln an Glas am konkreten Bauobjekt)
verscharft.

Fur beruflich Tatige liegt eine Vorbeuge- und Samgspflicht bei Betroffenheit von Arten
des Artikels 4 (2) oder Anhang | der Vogelschutatliaie vor (beruflich Tatige im Sinne des
USchadG koénnen Gebaudebetreiber, Architekten, emiddtenschutzprifung befasste
Landschaftsplaner sein).

Ferner ist nach gangiger Meinung von einer In R&gaéme der zustandigen Behorde durch
den Vorhabentrager zumindest dann auszugehendiedisr nicht umfénglich tber




Schadenspotenzial und Schadensvermeidung informigde oder diese erkenntlichen
Belange nicht ausreichend von der Behdrde abgeliamgieien.

D. h.: Stellt sich im Nachhinein der Schadensfal] Eann nach aktuellem Kenntnisstand bei
einer nachtraglich erforderlichen, artenschutzietien NachbesserungsmalZnahme zur
Finanzierung die Genehmigungsbehérde mit herangezagrden.

Wichtig:

1. Der Vogelschlag an Glas ist nicht 1:1 mit deng®lschlag an Windkraftanlagen oder
Stral3en gleichzusetzen. Bei WKAs und Straf3en haesgaich um Vorhaben der 6ffentlichen
Versorgung und Infrastruktur, d. h. um Vorhabenlinerwiegenden offentlichen Interesse.
Bei einer Gestaltung mit grof3en Glasflachen haregettich hingegen um ein personliches,
asthetisches Empfinden, dem gegeniber der Naturgénienschutz als Belang von
Uberwiegendem 6ffentlichen Interesse in der Gewindptiiberwiegt.

2. Es gibt kein ,gleiches Recht im Unrecht”, dVlegelschlag an Glas ist nach dem aktuellen
Stand der Technik (Schmid, H., P. Waldburger & Byhkn, 2012, ,Vogelfreundliches
Bauen mit Glas und Licht”) abzuhandeln. Das sichuBsn auf bereits genehmigte,
bestehende Gebaude mit konflikttrachtigem Glasi@tt zulassig. (Basierend auf
Vorsorgeprinzip als Grundaspekt des Umweltrechtesschlechterungsverbot des
Erhaltungszustands européisch geschitzter Arterkrites Artenschutzrecht 8 44 BNatschG
etc.).

Sonstiges:
GrolRe Glasflachen fuihren durch die héhere Einstrghton Sonnenlicht und/oder dem

Anstieg der Temperaturen haufig auch zu KonfliktaerBereich
Gesundheitsschutz/Arbeitssicherheit. Z. T. wird diesen Griinden die Auflage erteilt,
flachige Sonnenschutzvorrichtungen anzubringenhfaus diesem Grund ist der Verzicht
auf zu viel Glas sinnvoll.

Vermeidungsmoglichkeiten:

- Verzicht auf gro3flachige Glasscheiben/-fassaden

- Glasbausteine

- Gitterfenster

- transluzente, mattierte, eingefarbte, bombisd@edgestrahlte oder strukturierte Glasflachen
- Siebdrucke

- sichtbare Klebefolien

- vorgelagerte Unterbrechungen wie Brise soleihiggterbegriinungen etc.

- Auf UV-Absorption basierende Methoden kénnen nakiuellem Stand nicht mehr
empfohlen werden. Auch Greifvogelsilhouetten fuokieren nicht.

Absténde, Farbe, Deckungsgrad, Kontrast und Refteksind jeweils entsprechenden
Leitfaden zu entnehmen. Die Handflachenregel dienOrientierung. Als Stand der Technik
gilt Schmid, H., P. Waldburger & D. Heynen, 201¥pgelfreundliches Bauen mit Glas und
Licht", www.vogelglas.infa

Von grof3er Bedeutung sind u. a. auch Glasflach&sguind Anflugtempo (art- und
umgebungsspezifisch). Bezogen auf den ZeitpunkWsrnehmens der Scheibe muf3 der
Vogel ausreichend schnell abdrehen kénnen.

Die auf ornithologischen Kenntnissen basierendagertinschatzung der Situation vor Ort
ist deshalb i. d. R. erforderlich.




